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Eignergemeinschaften bei Sportbooten und Yachten -

Fluch oder Segen?

Effizienz und Wirtschaftlichkeit gelten heute als Grund-
voraussetzungen fUr grossere Vermogensdispositionen,
auch im privaten Bereich. In der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung gilt mittlerweile als anerkannt, dass kostenin-
tensive GUter wie Flugzeuge oder Yachten gemeinschaft-
lich intensiver und damit wirtschaftlicher genutzt werden
sollten. Auch bei Sportbooten liegt der Anschaffungs-
wert und Unterhaltsaufwand eines Bootes rasch einmal
in einem Bereich, welcher das personliche Budget eines
Einzelnen Ubersteigt. Zudem nimmt die technologische
Finesse solcher Boote rasant zu, die bauliche Qualitat
demgegeniber eher ab. In der Folge kommt man auch
fur die erfolgreiche Austibung von Regattasport oft nicht
daran vorbei, sich mit anderen Personen zusammenzu-
schliessen.

Sogenannte Eignergemeinschaften stehen nun aber
im Ruf, fur Streitigkeiten und letztlich fir Kapitalverlust
geradezu pradestiniert zu sein. Eigentlich vollig zu Un-
recht. Ist man sich der Problematik der rechtlichen Hinter-
griinde bewusst und regelt im Voraus die meistens ab-
sehbar mit dem geplanten Einsatz des Bootes verbundenen
Fragen, so kann eine Eignergemeinschaft eine sehr
zweckmassige Losung sein.

1. Ausgestaltung einer Eigner-
gemeinschaft

Unter einer Eignergemeinschaft versteht sich grundséatz-
lich der Zusammenschluss mehrerer (natlrlicher oder ju-
ristischer) Personen, welche das Eigentum an einem Boot
gemeinsam halten und austben. Hinsichtlich der Nut-
zung des Schiffes ist damit noch nichts gesagt. Diese
kann entweder ebenfalls gemeinsam erfolgen oder aber
individuell, d.h. ad hoc nach Absprache oder nach einem
im Voraus bestimmten Benutzungsplan. Eigentumsseitig
bieten sich grundsatzlich zwei Varianten an: Die Bildung
einer sachenrechtlichen Eigentumsgemeinschaft oder die
Einbringung des Bootes in eine Korperschaft, etwa in
Form eines Vereins oder einer Kapitalgesellschaft (GmbH

oder Aktiengeselischaft), beides entweder zu rein priva-
ten Zwecken oder gegebenenfalls (auch) mit kommer-
zieller Zielsetzung (z.B. Charter). Der vorliegende Beitrag
beschrankt sich auf nicht korperschaftlich strukturierte
Eigentimergemeinschaften zu privaten Zwecken.

2.  Gesamteigentum oder Miteigentum

Eigentimer einer Sache ist, wer in den Schranken der
Rechtsordnung Uber sie nach Belieben verfligen kann'.
Haben mehrere Personen, die durch Gesetzesvorschrift
oder Vertrag? zu einer Gemeinschaft verbunden sind,
eine Sache zu Eigentum, so gelten sie als Gesamteigen-
timer, und es geht das Recht eines jeden auf die ganze
Sache (sogenannte Gesamthandschaft)?, d.h. jede mehr
oder weniger relevante Entscheidung darlber bedarf
eines einstimmigen Beschlusses aller Beteiligten*. Wird
demgegenlber gemeinschaftliches Eigentum ausdrtick-
lich nach Bruchteilen bzw. Quoten vereinbart, so gelten
die Beteiligten in der Regel als Miteigentimer, und zwar
mangels anderweitiger Abrede zu gleichen Teilens. Bei
Eignergemeinschaften ist nun zwar oft von «einem Vier-
tel» oder «20%-Anteil» am Boot die Rede, aufgrund der
rechtlichen Struktur jedoch muss meistens von Gesamt-
eigentum ausgegangen werden®.

Mit dem Entschluss, gemeinsam ein Schiff zu kaufen
bzw. sich an einem solchen zu beteiligen, ist recht wenig
entschieden. FUr beide der vorgenannten Eigentumsarten
(Gesamt-/Miteigentum) liefert das Gesetz gewisse
Grundregeln. Fehlen klare Absprachen, entscheidet sich
oft erst anhand der gelebten Situation, welches aus
rechtlicher Sicht die Gemeinschaftsform ist, nach der sich
im Einzelnen die Rechte und Pflichten der am Schiff be-
teiligten Eigentlmer richten. Diese Tatsache ist der Nahr-
boden fir Uberraschungen, Streit, inadaquate Risiken
und zuweilen auch finanzielle Dramen bei Eignergemein-

1 Art. 641 ZGB.

2 Dazu gehdrt auch eine lose mindliche Absprache oder Uberein-
stimmendes, konkludentes Verhalten.

Art. 652 ZGB.

Art. 653 Abs. 2 2GB.

Art. 646 Abs. 1 und 2 ZGB.

Vgl. nachfolgend 3. sowie 4.1.
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schaften, und entsprechend liegt darin auch der Grund
der verbreiteten Skepsis gegen solche Strukturen. Dabei
lage gerade in den sehr weitgehenden Mdglichkeiten, mit
einer sorgfaltig durchdachten, vertraglichen Abmachung
ein individuelles, auf die Vorstellungen und BedUrfnisse
der Beteiligten ausgerichtetes Konzept zu entwickeln,
eine grosse Chance fir die Eignergemeinschaft als zeitge-
masses Modell.

3.  Die Eignergemeinschaft als
einfache Gesellschaft

Die einfache Gesellschaft ist die Grundform und zugleich
Subsidiarform des Gesellschaftsrechts. In einer einfachen
Gesellschaft kénnen sich sowohl natirliche als auch juris-
tische Personen zusammenfinden. Eigentumsmassig han-
delt es sich bei der einfachen Gesellschaft mangels ander-
weitiger Abrede um eine Gesamthandschaft®, mit
personlicher und solidarischer Haftung aller Beteiligten,
und einer nur eingeschrankt moglichen oder sogar aus-
geschlossenen Ubertragbarkeit der Mitgliedschaft. Trotz
ihrer Bezeichnung hat die einfache Gesellschaft keine
Rechtspersénlichkeit, keinen rechtsverbindlichen Namen?®
und ist als solche kein handlungsfahiges Subjekt. Sie ist
keine Kérperschaft, aber immerhin eine vom Gesetz sum-
marisch geregelte Rechtsgemeinschaft (Art. 530 ff. OR).

Ein Bonmot unter Juristen besagt deshalb, die einfa-
che Gesellschaft sei weder einfach, noch eine Gesell-
schaft. In der Tat ist sie zunéchst eine vertragliche Verbin-
dung von mehreren Personen zur Verfolgung eines
gemeinsamen 2wecks'®. Das Problem liegt nun darin,
dass diese vertragliche Personenverbindung' als Grund-
und Subsidiarform véllig formfrei zustande kommt, d.h.
auch durch mindliche Abmachung oder sogar durch
blosses, konkludentes Verhalten eingegangen werden
kann'2. Oft ist deshalb den Mitgliedern einer Eignerge-

? ZK-Lukas HanpscHIN/ ReTo Vonzun, Art. 530 OR, N 4 ff.; BK-Wauter
FeLumann/ Karin Moteer, N 12, 144 zu Art. 530 OR, m.w.H.

8 Vgl. Art. 544 Abs. 1 OR, im Gegensatz zur Vermutung der deut-
schen Bruchteilsgemeinschaft gemdss §§ 741 ff., 1008 ff. BGB;
allerdings kann auch eine einfache Gesellschaft nach Schweizer
Recht als Bruchteilsgemeinschaft ausgestaltet werden.

9 BK-Wauter Fetumann/Karin Mower, N 14 zu Art. 530 OR, m.H.;
ZK-Lukas HanpscHiN/ ReTo Vonzun, Art. 530 OR, N 18.

1 Art. 530 Abs. 1 OR.

n BK-Waiter Fettmann/ Kariv MULLER, Vorbemerkungen, N 8, sowie
N 18 ff. zu Art. 530 OR.

12 Jhr Zustandekommen richtet sich nach den allgemeinen Vertragsre-
geln. Vgl. ZK-Lukas Hanpscrm/Reto Vonzun, Art. 530 OR, N 145 1f,;
BK-WALTER Fetimann/ Karin MoLer, N 432, 533 zu Art. 530 OR; BGE
108 11 208; 109 11 320, sowie die Hinweise bei MarTin Furrer, Der
gemeinsame Zweck als Grundbegriff und Abgrenzungskriterium
im Recht der einfachen Gesellschaft, Zirich, 1996, 43 f.

meinschaft gar nicht bewusst, dass sie allein aufgrund
ihres Verhaltens rechtlich eine einfache Gesellschaft bil-
den'3 und die entsprechenden gesetzlichen Regeln auf
sie anwendbar sind. Auch inhaitliche Mangel oder Unter-
lassungen im Rahmen der gegenseitigen Abmachungen
andern nichts an der Tatsache, dass die einfache Gesell-
schaft als solche besteht'. Diese Unkenntnis bzw. dieses
Ungeniigen kann zu Konsequenzen fihren, mit welchen
die Beteiligten in keiner Weise rechnen. Da die fur die
einfache Gesellschaft gesetzlich vorgegebenen Regeln
grésstenteils dispositiver Natur sind, ist es fUr jede Eigen-
tiimergemeinschaft ein Muss, die konkrete Situation zu
hinterfragen und eine den individuellen Bedurfnissen
angepasste Regelung zu schaffen, auch wenn man sich
einig ist oder einig zu sein scheint. Sich der rechtlichen
Problematik zu verschliessen oder vertraglich festzuhal-
ten, dass in keinem Fall eine einfache Gesellschaft bzw.
ein Gesellschaftsverhaltnis gewollt sei, kann eine andere
rechtliche Qualifikation im Streitfall nicht verhindern'.
Freilich begriindet nicht jedes gemeinschaftliche Tun
zwangsldufig eine einfache Gesellschaft. Wenn sich der
Zweck einer Eigentimergemeinschaft im reinen Halten,
Nutzen und Verwalten'® des gemeinschaftlichen Eigen-
tums am Schiff erschopft’?, m.a.W. abgesehen von ge-
wissen parallelen Interessen keinerlei weitergehende,
dynamische Zweckausrichtung feststellbar ist'®, liegt keine
einfache Gesellschaft vor, weil der darauf ausgerichtete
Wilte (animus societatis) fehlt. Insbesondere dort, wo sich
die Beteiligten je fur sich maglichst starke Selbststandig-
keit bewahren wollen und anhand der Umstdnde auch
anderweitig nicht ersichtlich ist, dass das gemeinschaftli-
che Eigentum am Schiff auch als gemeinschaftliche Auf-
gabe gesehen wird, muss eine einfache Gesellschaft aus-
ser Betracht fallen'®. In solchen Fallen verfolgt jeder
Beteiligte seinen eigenen Zweck aufgrund eigener Inter-

¥ vgl. BGE 124 11l 363 E.2a; 116 11 170 £.2a, 108 It 204 E.4;
4C.24/2000 v. 28. Méarz 2000; ZK-Lukas HanpscHin/ ReTo Vonzuw,
Art. 530 OR, N 127; BK-WaLter FeLuviann/ Karie Muter, N 438 f.
zu Art. 530 OR, je mit H.

14 7K-Lukas Hanpschiv/ Reto Vonzun, Art. 530 OR, N 6.

15 Bestenfalls kann eine solche Klausel im Rahmen der Auslegung
der ndheren Ausgestaltung berlicksichtigt werden: vgl. ZK-Lukas
Hanpscrin/ Reto Vonzun, Art. 530 OR, N 97; 204.

16 Vgl zum blossen «Haben, Verwaiten und Nutzen» von Eigentum
auch Martiv Furker, zit. in Fn. 12, 61 ff.

17 7.8. bei rein sachenrechtlichen Gesamthands- oder Bruchteils-
gemeinschaften, welche im Kernpunkt nicht tber eine (geteil-
te) Investition hinausgehen. Vgl. aber BK-Waiter FeLLvann/ KARN
MuLLer, N 35 ff., 112 ff. u. 268 {, zu Art. 530 OR, wonach dieses
Kriterium nur taugt, wenn gemeinschaftliche Werte offensicht-
lich nicht in den Dienst eines weiteren Zwecks gestellt werden.

18 ygl, BSK OR li-Lukas Hanosciv, Art. 530 N 12, m.w.H.

1% Vgl BGE 4C.30/2007; 4A.383/2007, 104 1l 108 E.2.



essen, d.h., die sich aus der Nutzung des Bootes fir die
Beteiligten ergebenden Moglichkeiten stehen in keinem
wechselseitigen Zusammenhang. Die Parteien mussen
wechselseitige Rechte und Pflichten wollen?. Bei der ge-
meinsamen Anschaffung eines Bootes und/oder in der
regelméssigen, gemeinsamen oder wechselseitigen Nut-
zung ist dies meistens der Fall?’. Gerade wenn gemein-
schaftliches Tun (zumindest auch) aus wirtschaftlichen
Grinden erfolgt, so spricht dies in der Regel fir ein Ge-
sellschaftsverhdltnis?2. Wird deshalb beispielsweise unter
mehreren Co-Eignern chne jede sonstige wechselseitige
Verbindung, welche als Bruchteilsgemeinschaft durchge-
hen kénnten, ein gelegentliches Verchartern des Schiffes
zugelassen, um so einen allen zugute kommenden Beitrag
an die Betriebskosten zu erwirtschaften, so wird dies Uber
die reine Vermogensgemeinschaft hinausgehen und dies-
bezlglich als sogenannte «Wirkungseinheit»?3 qualifizie-
ren.

Nicht bei jeder Wirkungseinheit muss es sich aber
zwingend um eine einfache Gesellschaft handeln; denk-
bar ist auch ein vertragliches Austauschverhaltnis von
Leistungen. Als Abgrenzungskriterium gilt der Zweck,
welcher anhand der gemeinsamen Absprache durch das
kollektive Verhalten erreicht werden soll?4, und dessen
Ergebnis im Idealfall auch allen Beteiligten zugute
kommt25, Ubereinstimmende Interessen allein begrinden
allenfalls das Motiv, eine Eignergemeinschaft einzugehen
bzw. sich an einer solchen zu beteiligen, bilden aber noch
nicht zwingend einen Gesellschaftszweck?. Eine Uber-

20 Voraussetzung fur das Zustandekommen eines Geselischaftsver-
trages ist, dass zumindest eine Partei den tatsachlichen Bezie-
hungen eine gewisse rechtliche Bindung beimisst (vgl. BK-Watrer
FeLomann/ Kariv Muwer, N 61, 311, 433 . zu Art. 530 OR) und
sich nicht anderweitig aus dem Verhalten der Parteien erkennen
ldsst, dass eine solche Bindung im Sinne einer Verantwortung
oder Verpflichtung nicht gewollt war oder vorausgesetzt wurde
(vgl. ZK-Lukas Hanpscrin/Reto Vonzun, Art, 530 OR, N 127, 170,
197, BGE 4A.27/2008 vom 9. Mai 2008 E. 2.3). Den allseits un-
bewussten und ungewollten Vertragsschluss gibt es nicht (BGE
4C.24/2000 E. 3d u.H.a. BGE 117 404 E.2).

2t Insbesondere, weil dabei auch die Persénlichkeit der Beteiligten,
d.h. insbesondere auch deren Bonitat und Mitwirkung, fur die
anderen Beteiligten eine Rolle spielen.

2 BK-Wauter FeLimann/Karin MULLER, N 444 zu Art. 530 OR

22 BK-Wauer Feemann/Karw Mower, N 163, 165 zu Vorb. zu
Art. 530-551 OR, m.H.; in &hnlichem Sinne als Gegenstand
vertraglicher Zweckverfolgungspflicht: ZK-Lukas HanpscHin/ ReTo
Vonzun, Art. 530 OR, N 39 f,

24 D.h. im Sinne einer gemeinsam gewollten Verpflichtung: vgl.
ZK-Lukas HanpscHin/ Reto Vonzun, Art. 530 OR N 29, 199 ff,

% Vgl so schon BGE 24 11 100, sowie Maktiv Fugger, zit. in Fn. 12,
86 ff.; allerdings ist dies nach Uberwiegender Meinung kein
Begriffsmerkmal der einfachen Gesellschaft: BK-Wairer Feu-
mann/ Karin MoLLer, N 471 f. zu Art. 530 OR.

% Auch bei Austauschvertrdgen gibt es gemeinsame Interessen,

einstimmende Interessenlage ist fur die Begriindung ei-
nes Gesellschaftszwecks weder erforderlich noch ausrei-
chend. Nur wenn es dem Willen jedes Beteiligten
entspricht, mit dem Boot und/oder seinem Engagement
ein bestimmtes, gemeinsam formuliertes und erwinsch-
tes Ziel umzusetzen, wenngleich vielleicht jeder aus einer
anderen Motivation heraus, kann von einer kollektiven
Zweckverfolgung?” die Rede sein, und nur dann wird es
sich bei einer Eigentimergemeinschaft um eine einfache
Gesellschaft handeln. Je umfassender dabei den Beteilig-
ten Einfluss- und Mitwirkungsrechte eingerdumt oder
(bei Fehlen einer vertraglichen Abmachung) von diesen
faktisch ausgelibt werden, umso eher qualifiziert die Ge-
meinschaft als einfache Gesellschaft?®. Umgekehrt spricht
eine sehr ungleiche Verteilung von Rechten und Pflichten,
insbesondere bei dualen Gemeinschaften, gegen die
Qualifikation als einfache Gesellschaft, weil sich solches
schlecht mit dem Grundgedanken von Art. 530 OR ver-
tragt?e.

Anknupfungspunkt fir die Qualifikation als einfache
Gesellschaft ist also der gemeinsam gewdnschte End-
zweck. Was sich jeder Einzelne davon verspricht, gehort
nicht zu diesem Endzweck, ist oft nur anhand von Indi-
zien eruierbar und braucht auch nicht deckungsgleich zu
sein®, Finanziert beispielsweise ein Vater seinen beiden
regattabegeisterten Junioren ein neues Schiff, damit die-
se sportlich erfolgreich bleiben und nicht auf ihm weniger
zusagende Gedanken kommen, so mag er je nach den
Ubrigen Umstanden als (stiller) Geselischafter qualifizie-
ren3!, nicht aber derjenige, der einem Klubfreund aus
reiner Gefalligkeit eine ungenutzte Boje zur Verfligung

wobei sich dort die Gemeinschaftlichkeit vorab auf die richtige
Vertragserfullung beschrénkt (Treo GurL/ean Nicolas Druey, Ob-
ligationenrecht, § 61 Rz.3, 670).

27 Vgl ausfuhrlich dazu den Beitrag von Lukas HanpscHin, in: Marc
Amstutz (Hrsg.), Die vernetzte Wirtschaft, Symposien zum
schweizerischen Recht, ZUrich 2004, 107 ff.; in gleicher Richtung
MagTin FUrser, zit, in Fn, 12, 78 ff,

28 BK-Wawer Feumann/ Karn Mouer, N 81 zu Art. 530 OR.

29 Vgl. BGE 4C.30/2007, u.H.a. BGE 104 1§ 108. Wenn also bei einer
Zweipersonengemeinschaft A der AlleineigentUmer des Schiffes
ist und B sich praktisch um alles damit Zusammenhéangende
kiimmert, im Gegenzug das Schiff fur sich benutzen darf, wird
eher nicht von einer einfachen Gesellschaft, sondern von einem
Auftragsverhattnis auszugehen sein.

30 BK-Waurer Feumann/ Kare Mulcer, N 477 zu Art. 530 OR; BGE
2A.520/2003.

3t Vgl weiter unten; Die sogenannte stille Gesellschaft dient in
der Regel der finanziellen Beteiligung an einer Tétigkeit, wobei
der Geldgeber im Hintergrund aber nicht nur Financier sein will,
sondern Uber Mitwirkungsrechte auch in gewissem Umfang
am Geschehen teilhaben bzw. darauf Einfluss nehmen will (BK-
WaLTER Fectmann/ Karin Mower, N 289 ff., 318 ff, zu Art. 530 OR,
m.w.H.).




stellt. Beiden mag letztlich daran gelegen sein, dass an-
dere ihren Sport ausiiben konnen. Zwischen Bojenbesit-
zer und Seglerfreund entsteht aber keine einfache Gesell-
schaft, sondern es handelt sich um einen Fall der
Gebrauchsleihe®.

Grundséatzlich kann bzw. darf eine einfache Gesell-
schaft kein kaufmannisches Gewerbe betreiben, sei dies
nun als Haupt- oder als Nebenzweck. Ist dies trotzdem
der Fall und treten nach aussen ausschliesslich naturliche
Personen auf, so handelt es sich um eine Kollektivgesell-
schaft, welche eigenen gesetzlichen Normen unter-
steht33, Dies ware etwa der Fall bei einer Eignergemein-
schaft, welche ihr Schiff unter einem bestimmten Label
(z.B. «SY Laguna Charter») regelmdssig selbst oder Uber
eine Agentur verchartert. Sind an einer solchen Eignerge-
meinschaft auch eine oder mehrere juristische Personen
beteiligt, so kann keine Kollektivgesellschaft vorliegen,
weil diese nach Gesetz ausschliesslich fir natUrliche Per-
sonen vorgesehen ist. In diesem Fall ist aus rechtlicher
Sicht von einem atypischen Gebilde auszugehen, welches
mangels anderer Moglichkeiten trotz der gewerblichen
Tatigkeit grundsatzlich dem Recht der einfachen Gesell-
schaft unterstellt werden muss34. Dies schliesst aber nicht
aus, dass in einem solchen Fall trotzdem (auch) andere
Regeln, z.B. jene der Kollektivgesellschaft3® oder solche
tiber die kaufmannische Buchfuhrung, zur Anwendung
herangezogen werden kénnen.

Eine einfache Gesellschaft — als einzige Gesellschafts-
form - muss gegeniiber Dritten nicht zwingend in Er-
scheinung treten, sondern sie kann auch als reine Innen-
gesellschaft im Hintergrund bestehen (sogenannte stille
Gesellschaft36). Der Wille, gemeinsam etwas zu errei-
chen, existiert dann nur im Innenverhéltnis, d.h. Dritte
brauchen nicht zwingend zu erfahren, dass ein Schiff im
Eigentum mehrerer Eigner steht. Extern haftet dann aber
auch nur derjenige, der nach aussen hin in Erscheinung
tritt, dies aber selbst dann, wenn Dritten gegenutber das
interne Gesellschaftsverhaltnis aufgrund irgendwelcher
Umstande bekannt geworden sein sollte?.

32 Art. 305 ff. OR.

e Art. 552 ff. OR.

3 gl BK-Waurer Fetovann/ Karie Mower, N 517-522 zu Art. 530
OR.

3 Fir analoge Anwendung, zumindest soweit sich diese auf das
Aussenverhaltnis der Gemeinschaft beziehen: ZK-Luxas Hanp-
scHin/Reto Vonzun, Art. 530 OR, N 83 ff.; Reto Vonzun, Rechts-
natur und Haftung der Personengesellschaften, Diss., Basel
2000, N 775 ff. Ob kaufmannische einfache Gesellschaften
damit Rechtsfahigkeit erlangen, ist freilich umstritten.

36 ZK-Lukas Hanpschin/Reto Vonzun, Art. 530 OR, N 99 ff.; BSK OR
I, Lukas Hanpscrin, N 15 zu Art. 530 ZGB; ausfuhrlich dazu Ueu
Sommer, Die stille Gesellschaft, Diss., ZUrich 2000.

37 SPR-WernER VON STEIGER, VIiI/ 1, 656,

Umgekehrt ist es denkbar, dass man als Mitglied einer
Eignergemeinschaft aus gesellschaftsrechtlicher und da-
mit solidarischer Mitverpflichtung selbst dann in An-
spruch genommen werden kann, wenn die Gemeinschaft
gar nicht als einfache Gesellschaft i.S.v. Art. 530 OR
qualifiziert. Dies namlich dann, wenn das berechtigte
Vertrauen eines Dritten in den Bestand einer einfachen
Gesellschaft bzw. in eine entsprechende Mitverpflichtung
als schiitzenswert erachtet wird?8. Solches kann beispiels-
weise eintreten, wenn eine Person von Anfang an bzw.
regelmassig nach Aussen hin zusammen mit oder fUr ein
Team auftritt bzw. in irgendwelcher Funktion oft «dabei
ist», im Innenverhaltnis an der Gemeinschaft bzw. einfa-
chen Gesellschaft aber tatséchlich weder beteiligt noch
involviert ist.

4.  Regelungsbedarf im Rahmen einer
Eignergemeinschaft

Jede Eignergemeinschaft als Personenverbindung, auch
wenn sie nur durch mindliche Absprache oder konklu-
dentes Verhalten zustande kommt, beruht rechtlich ge-
sehen auf einer vertraglichen Grundlage. Nachdem Ver-
trage nicht ohne Zustimmung aller Vertragspartner
abgedndert werden kénnen, sollte bei jeder Eignerge-
meinschaft der Inhalt der anwendbaren gesetzlichen
Regeln gegeniber dem Gewollten sorgféltig tberprift
werden. Die Freiheit, eigene Regeln festzuschreiben, ist
nach dem Recht der einfachen Gesellschaft ausserordent-
lich gross; sie findet lediglich ihre Grenze bei der gesetz-
lichen Legaldefinition, der grundsatzlichen Beitragspflicht
jedes Beteiligten, der zwingenden Verlustteilung bei
kommerziell tatigen Gemeinschaften, dem unabdingba-
ren Recht zum Entzug der Geschaftsfihrungsbefugnis
eines Mitglieds aus wichtigem Grund, und dem Recht zur
Einsichtnahme in alle die Gemeinschaft betreffenden Un-
terlagen.

4.1 Der Anteil am Gemeinschaftsvermdgen

Wichtigste Rechtspflicht als Mitglied einer Eignergemein-
schaft? und damit in oberster Regelungsprioritat ist die
Leistung des Beitrages jedes Einzelnen, sei dies in Geld,
Sachen, oder personlichem Engagement. Wird diesbe-
ztglich nichts Konkretes vereinbart, geht das Gesetz da-
von aus, dass jeder Gemeinschafter nach Art und Umfang
gleich viel einzubringen hat4°. Dies allerdings ist nun bei

38 BGE 4C.24/2000, £ 2b, 5a., u.H.a. BGE 116 11 707 £.2b.

33 |m Folgenden wird davon ausgegangen, dass die Eignergemein-
schaft als einfache Gesellschaft qualifiziert.

40 Art. 531 Abs. 1 und 2 OR.



den wenigsten Eignergemeinschaften realistisch, es sei
denn beispielsweise, ein Team von Seglern erwerbe eine
Rennyacht zu gleichen Teilen mit der Absicht, diese im
Rahmen von Regatten auch immer gemeinsam zu nutzen
und samtliche Kosten nach Kopfen zu teilen. In aller Regel
durfte es jedoch erforderlich sein, absehbare Ungleich-
heiten schon zu Beginn der Eignergemeinschaft gegen-
einander abzuwdgen und ausgleichende Bestimmungen
vorzusehen. Dies schon deshalb, weil beweispflichtig ist,
wer verschieden hohe Beitragspflichten behauptet4t.
Ausserdem ist nicht der Geldwert der individuellen Bei-
trdge entscheidend, sondern der Nutzen eines Beitrags
fir die Gemeinschaft®2. Wer allerdings gar nichts beitra-
gen und nur «dabei sein» will, wird aus rechtlicher Sicht
nicht Mitglied der Eignergemeinschaft, weil es den bei-
tragsfreien Gesellschafter als solchen nicht gibt*3. Die
Beitragspflicht ist in diesem Sinne zwingend.

Die Bildung eines eigentlichen Gemeinschaftsvermo-
gens durch Einbringung des Schiffes wird bei den meisten
Eignergemeinschaften zwar die Regel sein, ist nach den
Vorschriften Uber die einfache Gesellschaft aber weder
erforderlich, noch praktisch notwendig. Massgebend ist
immer die gemeinschaftliche Absprache, ob und wie ein
Boot kollektiv genutzt wird, Steht ein Schiff tatsachlich
im gemeinschaftlichen Eigentum, ist unter den Beteiligten
oft von den «Anteilen» oder «Quoten» die Rede. Dabei
wird haufig verkannt, dass es sich hier nicht direkt um
Eigentumsanteile am Schiff handelt, sondern um eine
Beteiligung am Reinvermogen der Gemeinschaft, d.h. um
dasjenige, was jedem Beteiligten zustédnde, wenn die
Eignergemeinschaft liquidiert wirde44. Dies ist auch der
Grund, weshalb jeder Einzelne, solange die Eignerge-
meinschaft besteht, nur insofern und insoweit Uber sei-
nen Anteil verfligen kann, als dies im Rahmen der getrof-
fenen Absprachen speziell vorgesehen wird. Bestehen
keine diesbezlglichen Abmachungen, etwa weil man sich
der Qualifikation als einfache Gesellschaft gar nicht be-
wusst war, bedarf jede Verfligung oder Bestimmung tiber
einen Anteil der Zustimmung aller Gemeinschafter,

Denkbar ist auch, dass nicht alle Mitglieder einer Eig-
nergemeinschaft am Schiff direkt beteiligt sein sollen. Oft
wird ein Boot einer Gemeinschaft zum Gebrauch tberlas-
sen*, d.h. zur gemeinsamen oder auch nicht oder nur

M BK-Waiter FeLmann/Kariv Mutter, N 81 zu Art, 531 OR.

42 BSK OR Ii- Lukas Hanpschiv, N 5 zu Art. 531 OR; BK-WAarter Feui-
ManN/ Karin Mower, N 61 zu Art. 531 OR.

43 BK-Waurer Feumann/Kar Motier, N 58 ff., insb. 60 zu Art. 531
OR.

4 Vgl BK-Wairer Feuemann/ Karin Moueg, N 52 . zu Art. 544 OR,
insb. N 55, 77.

45 Einbringung zur Benutzung (quoad usum) durch einen oder
mehrere Beteiligte, oder durch Dritte, z.B, bei Leasing {vgl. BK-

teilweise gemeinsamen Benutzung mit der Folge, dass
Uber Einzelheiten wie Gefahrtragung, Gewahrleistung,
Unterhalt sowie Art und Umfang der Verwendung die
Regeln des Mietrechts massgebend werden kdnnen4t, In
solchen Féflen wird die Kostentragungspflicht bei grosse-
ren Reparaturen relevant, indem geregelt werden muss,
was noch als gewdhnlicher Schiffsunterhalt von der Bei-
tragspflicht der Gemeinschafter gedeckt sein soll, und
was im Rahmen der sogenannten Gestellungspflicht al-
lein von dem/den Eigentlimer(n) eines Bootes zu Uber-
nehmen ist.

Generell empfiehlt es sich, die maximale Kapitalbin-
dung und die zu erwartende finanzielle Belastung jedes
Gemeinschafters zu definieren. Ist eine betragsmassige
Begrenzung im Voraus nicht mdglich oder nicht oppor-
tun, dréngt sich eine Regelung auf, wonach bei einem
Mehrheitsbeschluss wenigstens eine Austrittsmoglichkeit
besteht zugunsten jener, die sich eine beschlossene Inves-
tition oder Belastung nicht leisten kénnen oder wollen.
Ist das Kapital weitgehend im Schiff gebunden, mussen
fur einen solchen Fall konsequenterweise auch Ubernah-
meverpflichtungen der verbleibenden Mitglieder vorge-
sehen werden, wenn der Austritt eines Co-Eigners unter
solchen Umstanden nicht zwangslaufig zum Verkauf des
Schiffes fuhren soll.

4.2 Mitwirkungsrechte und Mitwirkungs-
pflichten

Zu den Mitwirkungsrechten im Innenverhalitnis der Eig-
nergemeinschaft gehort vorab das Stimmrecht, verbun-
den mit Kontroll- und Einsichtsrechten in alle Gemein-
schaftsangelegenheiten sowie ein allfélliges Vetorecht.
Auch wenn das Gesetz grundsatzlich Einstimmigkeit aller
Beteiligten voraussetzt¥, kdnnen im Gemeinschaftsver-
trag generell, oder nur fUr einzelne Geschafte, auch
Mehrheitsbeschliisse*® vorgesehen werden. Ebenso gilt
es als zulassig, die gemass Gesetz grundsatzlich gleich-
wertige Stimmkraft jedes Mitglieds durch entsprechende
Vereinbarung abzustufen, etwa nach der Hohe des Kapi-
taleinsatzes®®, des personlichen Engagements, oder nach
anderen Kriterien (Familien- oder Klubzugehorigkeit, Al-
ter usw.). Nicht zuléssig ist es jedoch, einem Mitglied sein
Stimmrecht mit Bezug auf Grundsatzfragen der Gemein-

Watter FeLLvann/ Karin Muwer, N 173 ff. zu Art. 531 OR; ZK-Lukas
HanpscHIN Reto Vonzuw, Art, 531 OR, N 55ff.).

4% BSK OR H-Lukas Hanosciin, N 7 zu Art. 531 OR.

47 Art. 534 Abs, 1 OR, vorbehaltlich eines Stimmrechtsausschlusses.

4 Mangels anderweitiger Abrede nach Kopfen: Art. 534 Abs. 2
OR.

49 ZK-Lukas HanpscHIN/ RETO Vonzun, Art. 534535, N 102ff.

50 BK-WAUTER Fetvann/ Kagin MOLLER, N 51, 75 zu Art. 544 OR, m.H.



schaft ganz zu verweigern oder eine Stimmrechtsrege-
lung so zu gestalten, dass das Stimmrecht einzelner Per-
sonen zur Farce wird.

Vom Stimmrecht zu unterscheiden ist das Recht zur
Geschaftsfuhrung, welches ebenso jedem Gemeinschaf-
ter zusteht, sofern der Gemeinschaftsvertrag nichts an-
deres bestimmts!. Geschaftsfiihrung beinhaltet alles, was
irgendwie zur Umsetzung des gemeinschaftlichen
Zwecks bestimmt und geeignet ist, und nicht interne
Ablaufe der Gemeinschaft selbst betrifft (z.B. die Organi-
sation einer Versammlung). Jeder Gemeinschafter hat
also recht weit gehende Kompetenzen, dementspre-
chend bestehen auch hohe Risiken fur die anderen Betei-
ligten, welche ohne Wissen oder Mitwirkung gegentiber
Dritten mitverpflichtet werden kénnens2, Allerdings ist flr
Angelegenheiten, die Uber das im Rahmen einer Eigner-
gemeinschaft Ublicherweise Anfallende hinausgehen
oder Ausnahmecharakter haben, stets die Einwilligung
samtlicher Gesellschafter einzuholen®3. Wo jeweils die
Grenze zwischen Ublichem und Aussergewohnlichem
liegt, bestimmt sich freilich nach den Umstdnden des
Einzelfalis®4, Vorbehdltlich anderweitiger Bestimmungen
im Gemeinschaftsvertrag gilt beispielsweise das Eingehen
von Vertragen, welche aufgrund ihrer Dauer oder ihres
Inhalts besonders einschneidend sind, die Zustimmung zu
Eigengeschaften oder Vorteilen zugunsten einzelner Be-
teiligter, gerichtliche oder betreibungsrechtliche Mass-
nahmen, der Verzicht auf bestehende Rechte oder Vor-
teile der Gemeinschaft (z.B. die Aufgabe eines schwer zu
ersetzenden Liegeplatzes) oder die Beauftragung eines
Generalbevollmachtigten, in aller Regel zum ausserge-
wohnlichen Bereich.

Ebenso zu den Mitwirkungsrechten gehort das unab-
dingbare Recht jedes Gemeinschafters, gegen gewisse
{noch zu verhindernde) Aktionen aus begrindeter Veran-
lassung sein Veto einzulegen®s, oder einem Gemeinschaf-
ter aus wichtigem Grund generell die Geschaftsfuhrungs-
befugnis zu entziehen®t. In beiden Fallen hangt die
Zulassigkeit einer solchen Massnahme davon ab, ob sie
den Interessen der Gemeinschaft als Ganzes dient. Op-

5t Art. 535 OR.

52 Art. 535 Abs. 1, 2 i.V.m. Art. 543 Abs. 2, 3 und Art. 544 Abs. 3
OR.

53 Art, 535 Abs. 3 OR.

54 Vgl. Urteil Nr. 4C.217/2006 des Bundesgerichts vom 15. August
2007, Erw. 5.2,

55 Art. 535 Abs. 2 OR.

56 Art. 539 Abs. 2 OR; soweit allerdings nach Gemeinschaftsvertrag
die Geschaftsfithrungsbefugnis delegiert wird, besteht kein di-
rektes Vetorecht, weil dieses selbst ein Akt der Geschaftsfhrung
ist (ZK-Lukas Hanpscrin/Reto Vonzun, Art, 534-535 OR, N 185f.).

position aus offensichtlichem Eigennutz, Antipathie oder
reiner Willkdr ist unbeachtlich.

Wichtigste Mitwirkungsverpflichtung im Rahmen
einer Eignergemeinschaft ist die Treue- bzw. Loyalitats-
pflicht. Sie ist im Gesetz nicht explizit erwéhnt, gilt aber
als fundamental®”. Je enger die personliche Strukiur in-
nerhalb einer Eignergemeinschaft ist, umso mehr darf
sich jeder Gemeinschafter auf die Loyalitat der anderen
verlassen. Dies gilt auch mit Bezug auf Mehrheitsbe-
schliisse, soweit solche im Gemeinschaftsvertrag vorge-
sehen sind. Auf die Interessen Uberstimmter Mitglieder
ist Ricksicht zu nehmen®® und stets eine auch fr diese
vertragliche Losung zu finden. Verletzungen der Loyali-
tatspflicht konnen zu Erfullungs- oder Schadenersatzan-
sprichen der tbrigen Gesellschafter fuhren.

Ahnliches gilt fur die Stimmpflicht, als Pendant zum
Stimmrecht. Ein Gemeinschafter, welcher sich permanent
in Passivitat Gbt oder sich weigert, an einer Beschlussfas-
sung mitzuwirken, kann schadenersatzpflichtig werden,
wenn sein Verhalten — etwa aufgrund des Einstimmig-
keitsprinzips oder nach Gemeinschaftsvertrag — eine Be-
schlussfassung verunmoglicht und der Gemeinschaft
deshalb ein Schaden entsteht. Aber auch in einem sol-
chen Fall ist es nicht maglich, den renitenten Gesellschaf-
ter einfach zu Ubergehen; der entsprechende Beschluss
wirde anfechtbar®®.

4.3 Die Vertretung der Eignergemeinschaft
nach aussen

Mit der Regelung der Beschlussfassung und der Ge-
schaftsfihrungskompetenzen im Innenverhaltnis ist tber
die Vertretungswirkungen nach aussen hin noch nichts
gesagt. Jedoch besteht eine gesetzliche Vermutung, dass
derjenige, der zur Geschaftsfuhrung befugt ist, auch das
Recht hat, die Eignergemeinschaft als Ganzes zu ver-
pflichteng®, Fehlt eine vertragliche Abmachung dber die
Geschaftsfuhrung, so vermutet das Gesetz®, dass jeder
Gesellschafter auch «Geschéaftsfiihrer» ist. Dies hat zur
Folge, dass auch derjenige, der weder Geschaftsfihrer
noch vertretungsberechtigt ist, seine Mitgesellschafter
verpflichten kann. Nach bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung genlgt es, wenn einer oder mehrere Gemein-

57 BK-Warer Ferimann/Karn Mouer, N 589 f. zu Art. 530 OR; vgl.
etwa Art. 536 OR; ZK-Lukas Hanpscrin/ Reto Vonzun, Art. 530 OR,
N 189 f.

58 BK-WALTER Frromann/ Karin Muoer, N 595 zu Art. 530 OR; ZK-Lukas
HanpscHin/ Reto Vonzun, Art. 534-535, N 112 ff.

59 Vgl ZK-Lukas Hanpscrin/Rero Vowzun, Art. 534-535, N 49.

60 Art. 543 Abs. 3 ZGB; vgl. dazu auch BGE 4C.191/2003 vom
15. Juni 2004,

6t Art, 535 OR.




schafter (ausdricklich oder stillschweigend) das Bestehen
einer Eignergemeinschaft irgendwie kundtun®?, auch
ohne gleichzeitig auf spezielle Geschéaftsfihrungsbefug-
nisse hinzuweisen®3. Hélt eine Eignergemeinschaft also
klare Regelungen Uber die Vertretung fur entbehrlich,
mussen sich alle Beteiligten bewusst sein, dass sie anhand
der gesetzlichen Vermutungen leicht fur Vorkehrungen
anderer gegeniiber Drittpersonen mitverantwortlich wer-
den, solange diese Handlungen noch einigermassen im
Rahmen der Ublichen BedUrfnisse einer Eignergemein-
schaft liegen®4.

fn der Regel wird es aber weder zweckmassig noch
gewollt sein, dass alle Mitglieder einer Eignergemein-
schaft gleichermassen fur alles zustandig und ermachtigt
sein sollen, sondern nur fiir bestimmte Bereiche. Entspre-
chend sollten die Vertretungsbefugnisse gegen aussen
hin im Gemeinschaftsvertrag abgegrenzt werden. Diese
Abmachung gilt allerdings nur im Innenverhaltnis unter
den Beteiligten. Soweit ein Gemeinschafter gegeniber
Dritten nur in eigenem Namen auftritt, wird er gegen-
Uber diesen auch dann allein berechtigt und verpflichtet,
wenn er eigentlich auf Rechnung der Gemeinschaft han-
deltss. Tritt ein Beteiligter erkennbar fur die Eignerge-
meinschaft auf, so handelt er einerseits fir sich selbst und
anderseits in direkter Stellvertretung der Ubrigenss. Wo
unklar bleibt, ob ein Gemeinschafter nur flr sich selbst
oder fUr die Eignergemeinschaft handelt, werden die
Gbrigen Beteiligten dann mitverpflichtet bzw. mitberech-
tigt, wenn der Dritte aus den Umstanden schliessen darf,
dass die Eignergemeinschaft sein Vertragspartner sei,
oder wenn es ihm gleichgdltig isté?.

Sind sich die Mitglieder einer Eigentlimergemeinschaft
bewusst, dass ein einzelner Gemeinschafter sich gegen-
Uber Dritten zuweilen als «Vertreter» der Eignergemein-
schaft ausgibt, ohne dazu bevollmachtigt zu sein, oder
hétten einzelne oder mehrere Gemeinschafter ein solches
Auftreten zumindest erkennen kénnen, so spricht man
von einer Duldungs- oder Anscheinsvollmacht. In solchen

62 Dies braucht nicht durch Nennung aller Miteigner zu geschehen,
das Auftreten unter einer Kollektiv- oder Fantasiebezeichnung
kann bereits geniigen.

63 BGE 124 11 358, bestatigt in BGE 4C.339/2004 vom 12. Januar
2005, E. 3.3.

64 Kritisch: WaLTer FEiLmann/ Kariv MoLLer, AJP 572000, 637, zumin-
dest fUr den Bereich, wo einfache Gesellschaften nicht als Einheit
auftreten.

8 Indirekte Stellvertretung: Art. 543 Abs. 1 OR; so inshesondere
bei stillen Gesellschaften, wo nach aussen nicht alle Mitglieder
auftreten, im internen Verhaltnis aber weitere stille Gesellschaf-
ter im Hintergrund ebenso vertreten werden sollen.

86 Art. 32 Abs. 1 OR; vgl. auch BSK OR II-Christopr M. Pestalozz/
Suzanne WETTENSCHwWiLER, N 6 zU Art, 543 OR,

67 Art. 32 Abs. 2 OR (analog).

Fallen wird die Gemeinschaft durch das Verhalten des
unberechtigten Vertreters verpflichtet, d.h. das Vertrauen
des gutglaubigen Dritten in die sich ihm prasentierende
Situation wird geschiitzt, wie wenn dem «Vertreter» das
Recht zum entsprechenden Handeln zugestanden hat-
te®8. In der Konsequenz kann deshalb das Risiko einer
Haftung der Mitgemeinschafter nur dann zuverlassig aus-
geschlossen werden, wenn die Eignergemeinschaft als
solche gegentber Dritten gar nicht in Erscheinung tritt,
sondern einen «Gesch&ftsfihrer» bestimmt, der im Aus-
senverhaltnis ausschliesslich in eigenem Namen han-
delt®.

4.4 Anspruchsdurchsetzung und Haftung

Steht einer Eignergemeinschaft gegenlber Dritten ein
Anspruch zu (z.B. nach einer Kollision), so bringt es das
Prinzip der Gesamthandschaft mit sich, dass nur alle Mit-
glieder gemeinsam diesen Anspruch geltend machen und
durchsetzen konnen’. Allerdings gilt dies nur dann,
wenn die Eignergemeinschaft auch im Aussenverhaltnis
als solche aufgetreten ist’'. In diesem Fall kann nur im
Rahmen einer ordentlichen Geschaftsfihrung oder bei
besonderer Dringlichkeit vom Prinzip des gemeinsamen
Vorgehens abgewichen werden’. Verweigert beispiels-
weise ein Mitglied der Eignergemeinschaft seine Zustim-
mung zu einer Haftungsklage gegen einen externen
Skipper, weil er mit diesem verwandt oder befreundet ist,
kann die Sache deshalb kompliziert werden’3. Allerdings
hat diese auf den ersten Blick hinderliche Konstellation
auch eine gute Seite; das Erfordernis des gemeinsamen
Handelns schitzt auch vor Ubereilten, schadlichen oder
kostspieligen Sonderaktionen einzelner Gesellschafter’.
Zudem besteht die Moglichkeit, bereits im Rahmen des
Gemeinschaftsvertrages vorzusehen, dass die Eignerge-

8 Vgl Art. 543 Abs. 3 OR.

68 ZK-Luxkas HanpscHin/ReTo Vonzun, Art, 530 OR, N 25.

70 Notwendige Streitgenossenschaft: vgl. von SPR-Werner von Ste-
GEr VIII/ 1 S. 446; ZK-Lukas Hanoschin/ReTo Vonzun, Art. 530 OR,
N 303 f.

7 Dies wohl auch der Sinn von Art. 544 OR, entsprechend im
Ergebnis BGB § 718 f. bzw. HGB §§ 335 f. im deutschen Recht.

7 Art. 535 Abs. 3 OR; BGE 121 11l 121, 93 Il 11 E.2b; Oscar Vo-
GEL/ Kagre SpurLer, Zivilprozessrecht, 8. Aufl,, 2006, 85N 51, u.H.a.
BGE 58 11 198; BGE 73 11 170, sowie ZR 53 Nr. 143.

2 In diesem Fall fihrt der Weg u.U. Uber eine gerichtliche Klage
auf Abgabe einer entsprechenden Zustimmung, sofern der Ver-
wandtschaftsgrad nicht derart eng ist, dass von einem Stimm-
rechtsausschluss zufolge Interessenkollision ausgegangen wer-
den muss. In diesem Fall genugt Einstimmigkeit der Ubrigen
Gemeinschafter (vgl. z.B. mit Bezug auf Ehegatten und Ver-
wandte in auf- und absteigender Linie ZK-Lukas HaNDSCHIN/ RETO
Vonzun, Art, 534-535 N 85, 87, m.H.)

7 Vgl BGE12111121E. 3.



meinschaft in derartigen Fallen mit Mehrheitsbeschluss
entsprechend Bevolimdchtigte ernennen kann.

Denkbar ist auch, dass eine Eignergemeinschaft gegen
ein eigenes Mitglied vorgehen muss. in solchen Fallen
wird die Art des Klageanspruchs relevant. Handelt es sich
um die Missachtung von Beitragspflichten, um Schaden-
ersatzanspriche der Gemeinschaft oder andere Ansprii-
che aus Verletzung des Gemeinschaftsvertrages, so kon-
nen diese, wenn kein gemeinschaftliches Vorgehen
moglich ist, auch von einzelnen oder von vertretungs-
berechtigten Mitgliedern namens der Gemeinschaft gei-
tend gemacht und notfalls eingeklagt werden, allerdings
nur mit dem Begehren auf Leistung zugunsten der Eig-
nergemeinschaft’. Voraussetzung ist, dass es sich um
Anspriiche handelt, welche der Eignergemeinschaft bzw.
allen Beteiligten gemeinsam zustehen, und nicht einem
oder mehreren einzelnen Mitgliedern. Es ist eine Gesell-
schaftsklage unter Beteiligung samtlicher Mitglieder zu
erheben und derjenige, welcher der Klage nicht zustim-
men will, auf der Beklagtenseite aufzufiihren. Auf diese
Weise nehmen alle Beteiligten auf der einen oder ande-
ren Seite am Prozess teil und haben die Moglichkeit, sich
zu dussern’s, Nicht schaden kann auch hier eine kldrende
Bestimmung im Gemeinschaftsvertrag, welche Anspra-
che von wem und unter welchen Bedingungen geltend
gemacht und notwendigenfalls auch eingeklagt werden
kénnen.

Fur eingegangene Verpflichtungen der Eignergemein-
schaft gegenliber Dritten?” haften alle Gemeinschafter
zunachst solidarisch?®. Jeder Beteiligte kann also direkt

75 Actio pro socio. Deren Subsidiaritat zur Geselischaftsklage so-
wie die Voraussetzungen im Einzelfall sind alterdings umstritten
(BK-Waiter Feumann/Karin Mower, N 629 f. zu Art. 530 OR;
Anorea Taorming, Innenanspriiche in der einfachen Gesellschaft
und deren Durchsetzung, Diss. FR, 2003, 146 ff./152). Nicht
bestritten ist aber, dass es dort, wo eine Forderung zugunsten
der Gesellschaft besteht, in der einen oder anderen Form auch
einen Weg zur gerichtlichen Durchsetzung gibt (vgl. ZK-Lukas
HanpscHin/ ReTo Vonzun, Art. 531 N 184 ff.). Eine Blockade durch
Verweigerung der Zustimmung ist nicht moglich.

7% Vgl ZK-Lukas Hanpschin/Reto Vonzun, Art. 531 N 165 ff.; Wer
ausdriicklich erklart, sich von vornherein dem Urteit zu unter-
ziehen, wie auch immer es lautet, braucht nicht in den Prozess
einbezogen zu werden: BGE 113 1137; 112 11 310.

77 Fir unerlaubte Handlungen einzelner Mitglieder besteht keine
Solidarhaftung, es sei denn, einzelne oder alle Beteiligten hétten
den Schaden gemeinsam verschuldet (vgl. Art. 50 OR). Aller-
dings ist offen, ob bzw. inwieweit dies auch fur kaufmannisch
titige einfache Gesellschaften gelten soll (vgl. Lukas HANDSCHIN,
Kaufmannische einfache Gesellschaften, in: Florian S. Jorg/Oli-
ver Arter (Hrsg.), Entwicklungen im Gesellschaftsrecht, Bern
2006, 31 ff.).

7 Art. 544 Abs. 3 OR. Diese Regelung ist zwingend, es sei denn, es
gelinge der Nachweis, dass einem Glaubiger bekannt gewesen

und uneingeschrankt fur jede im Rahmen der Gemein-
schaft (auch von einem anderen Mitglied) eingegangene
Verbindlichkeit oder verursachten Schaden in Anspruch
genommen werden’®. Hier muss der Fordernde allerdings
nachweisen kdnnen, dass der Betreffende zum entschei-
denden Zeitpunkt tatsachlich Mitglied der Eignergemein-
schaft war, was nicht immer einfach ist. Dazu genugt
nicht schon ein vager Anhaltspunkt, sondern es muss sich
aus den Umstanden oder aus dem Verhalten eines oder
mehrerer Gemeinschafter in guten Treuen ableiten las-
sen, dass die Beteiligten in rechtlichem Sinne derart mit-
einander verbunden waren®®,

Wird nur eines von mehreren Mitgliedern einer Eigner-
gemeinschaft belangt, beispielsweise mit Riicksicht auf
den Gerichtsstand oder seine Bonitét, so ist es dessen
Sache, die tibrigen Gemeinschafter unverziglich davon in
Kenntnis zu setzen und nach Massgabe der gesetzlichen
oder im Gemeinschaftsvertrag vorgesehenen Regeln an-
teilig Regress zu nehmen?®'. Dabei kann es vorkommen,
dass ein Gemeinschafter von einer Drittperson aus Kau-
salzusammenhang (d.h. ohne Ricksicht auf sein Ver-
schulden) in Anspruch genommen wird, seinen Regress-
anspruch gegentiber dem tatsachlichen Verursacher
dann aber nur gegen Nachweis von dessen individuellem
Verschulden durchsetzen kann.

Im Innenverhéltnis haften die Gemeinschafter nach
Massgabe des Gesetzes8? oder gemass Gemeinschafts-
vertrag. Letzterem kommt auch in dieser Beziehung ent-
scheidende Bedeutung zu, insbesondere bei stillen Ge-
sellschaften. Eine faire Allokation von Haftung im
Innenverhéltnis setzt voraus, dass sowoht auf bzw. im
Zusammenhang mit dem Schiff als auch mit Bezug auf
die tibrigen Belange der Eignergemeinschaft die einzel-
nen Verantwortlichkeitsbereiche vertraglich definiert
werden. Zur Vermeidung epischer Streitigkeiten ist zu-
dem empfehlenswert, mit Bezug auf jene Falle, in denen

sei, dass die solidarische Haftung geméss Gesellschaftsvertrag
ausgeschlossen wurde.

7 Diese Haftung kann gegeniber den Gesellschaftsglaubigern
nicht ausgeschlossen werden, auch nicht durch eine entspre-
chende Klause! im Ausscheidensvertrag. Mit anderen Worten
haftet auch der ausgeschiedene Miteigner bis zum Ablauf der
Verjshrung weiter fir alle eventuellen Forderungen gegeniiber
der Gemeinschaft, welche auf seine Zeit der Mitgliedschaft zu-
riickgehen. Umgekehrt haftet ein neuer Gesellschafter nur far
Verbindlichkeiten, welche nach seinem Eintritt begriindet wer-
den.

80 Qb sich die Beteiligten selbst dessen bewusst sind, spielt keine
Rolle (BK-Watter FeLumanin/ Karn Moter, N 149 zu Art. 544 OR).

81 BK-Waurer FeLmann/ Karn Mower, N 36 ff., insb. 39 sowie 175 ff.
ZU Art. 544 OR; ZK-Lukas Hanpscrin/Reto Vonzun, Art. 544 OR,
N 83 1.

8 D.h. zu gleichen Teilen, vgl. Art. 533 Abs. 1 OR.




eine klare Haftungszuordnung nicht maglich ist, eine
subsididre, kollektive Haftungstubernahme durch alle Ge-
meinschafter nach Beteiligungsquoten oder anderen
Kriterien vorzusehen. Relevant in diesem Zusammenhang
sind auch die personlichen, finanziellen Verhaltnisse der
einzelnen Mitglieder. Was im Regressfall von einem Mit-
gemeinschafter nicht erhaltlich gemacht werden kann,
haben die Ubrigen Miteigner zu tragen®3. Ist ein Mitglied
bis zum Regresszeitpunkt bereits aus der Gemeinschaft
ausgeschieden, und enthalt die Austrittsvereinbarung
oder der Eignervertrag keinen entsprechenden Vorbehalt
fir allfallige spatere Mitverpflichtungen, so steht es den
ehemaligen Mitgemeinschaftern wie ein Dritter gegen-
Uber und haftet nicht mehr.

Schadenersatz gegenliber den anderen Gemeinschaf-
tern bedeutet zundchst Schadenersatz an die Gemein-
schaft. Handelt es sich bei der Eignergemeinschaft um ein
eher lockeres Gremium und besteht auch keine eigentli-
che Gesellschaftskasse, so ist mangels anderweitiger
Regelung im Gemeinschaftsvertrag zu gleichen Teilen
direkt an die tbrigen Gemeinschafter zu leisten®4. Ent-
steht durch eine widerrechtliche oder pflichtwidrige
Handlung eines Co-Eigners einem anderen Mitglied ein
unmittelbarer Schaden, so stehen diesem Betroffenen
eigene Schadenersatzansprlche zu8> und es ist auch eine
entsprechende Direktklage mdglich®s.

Gerat ein Mitglied einer Eignergemeinschaft in finan-
zielle Schwierigkeiten, fallt in Konkurs oder wird von
Dritten ausgepfandet, so kbnnen dessen Glaubiger nur
auf dasjenige zugreifen, was dem Betreffenden nach
Gesetz oder Gemeinschaftsvertrag zusteht®?, m.a.W. auf
seine individuelle Beteiligung im Sinne seines Vermogens-
bzw. Liquidationsanteils®. Die Eignergemeinschaft als
solche bleibt davon unberthrt und ist weder prozess-
noch betreibungsfahig.

4.5 Rechnungsflihrung, Gewinn- und
Verlustverteilung

Die gesetzlichen Vorschriften Uber die kaufmannische
Buchfuhrung® finden auf einfache Gesellschaften grund-
satzlich keine Anwendung. Es empfiehlt sich jedoch unter

83 Art. 148 Abs. 3 OR.

84 BSK OR II- Lukas HanpscHin, N 8 zu Art. 538.

8 BK-Waurer Fetvann/Karin Motter, N 15 zu Art. 538 OR.

B Art. 41 OR.

8 Art. 544 Abs. 2 OR.

88 SPR-Werner voN STEIGER, VIH/1 Seite 385. Dies gilt im Rahmen
einer einfachen Gesellschaft auch fur Bruchteilsgemeinschaften
mit Miteigentumsanteilen (vgl. ZK-Lukas HaNDSCHIN/ RETO VONZUN,
Art. 544 OR, N 109f.) vgl. ferner hinten, 4.8.

& Art. 957 ff. OR.

dem Aspekt der Sorgfalt, im Rahmen einer Eignerge-
meinschaft eine zweckmassige interne Rechnung zu fuh-
ren, wo die einzelnen Beitrdge und Auslagen zugunsten
oder zulasten der Gemeinschaft erfasst werden, zusam-
men mit den entsprechenden Belegen. Auch wenn in
Art. 541 OR von «Geschéftsblchern» die Rede ist, wird
eine solche Aufsteliung in den meisten Féllen gentigen.

Auch besteht keine rechtliche Verpflichtung, als Eig-
nergemeinschaft Uberhaupt eigenes Gesellschaftsvermo-
gen zu haben®. Einen Rechnungsabschluss mit Darstel-
fung von Gewinn und Verlust sieht das Gesetz erst fur
den Zeitpunkt vor, wo die Gemeinschaft liquidiert wird®'.
Sind zu diesem Zeitpunkt alle Schulden bezahlt, und be-
steht kein eigenes Gesellschaftsvermogen (mehr), ist die
Sache bereits erledigt. Errechnet sich aber ein Verlust
oder ein Gewinn, so stellt sich die Frage nach der Vertei-
lung.

Mangels anderweitiger Abrede hat jeder Mitgemein-
schafter einen gleichen Anteil an Gewinn oder Verlust®2,
Uber die Frage, inwieweit intern die Beteiligung an Ge-
winn und Verlust frei geregelt und einzelne Gemeinschaf-
ter nur am Gewinn, andere nur am Verlust beteiligt wer-
den, gehen die Lehrmeinungen auseinander. Zustimmung
verdient wohl die neuere Auffassung, wonach man in der
Verteilung eines allfalligen Verlusts frei sein soll und daher
auch die bewusst eingegangene Abrede, dass einzelne
Beteiligte nur an einem Gewinn, nicht aber an einem
Verlust partizipieren sollen, zuldssig ist®. Solches mag
sich durchaus rechtfertigen, wenn beispielsweise den
Schiffseigentlimern mit der Gewinnzuteilung eine feste
Rendite fur das Zurverfugungstellen des Schiffes verspro-
chen werden soll, oder wo nur einzelne Beteiligte sich um
gewinnbringende Chartereinsatze bemthen. Umgekehrt
muss auch eine Regelung, wonach nur bestimmte Ge-
meinschafter einen allfalligen Verlust tragen, ohne an
einem Gewinn zu partizipieren, zuldssig sein. Auch fur
eine solche Abmachung mag es gute Grlinde geben. Das
grundsatzliche Gebot, alle Beteiligten gleich zu behan-
deln, ist dispositiv und gilt nur dort und insoweit, als
nichts anderes vereinbart wird®4.

% Vgl. auchvorne, 4.1. Zum Beispie!, wenn das Schiff im Eigentum
von nur einem Gesellschafter verbleibt, der Gemeinschaft zur
Verfligung gestellt und lediglich die anfallenden Kosten faufend
nach Massgabe festgelegter Kriterien auf die Beteiligten verteitt
werden.

9 BSK OR II- Lukas Hanpscrin, N 3 zu Art, 533 OR; BK-Wauter FelL-
mann/ Kasive Mower, N 116 f, zu Art. 533 OR.

92 Art. 533 Abs. 1 OR.

93 BK-Watiter Fermann/ Kariv Mouer, N 75 zu Art. 533 OR; BSK OR
II, BSK OR lI-Lukas Hanoscuin, N 8 zu Art. 533 OR; ZK-Lukas Hano-
ScHIN/ ReTo Vonzun, Art. 533 N 56.

94 Vgl ZK-Lukas HanpscHIN/ Reto Vonzun, Art. 533 N 67.




Fallen regelmassig Gewinne an, kénnen diese auch vor
Auflésung einer Eignergemeinschaft ausgeschittet wer-
den, sofern ein allgemeinen Grundsdtzen gentigender
Rechnungsabschluss erstellt wird und eine solche Ge-
winnverteilung vertraglich vorgesehen ist®. Fehlt eine
solche Klausel in der urspriinglichen Abmachung, weil
beispielsweise anfanglich gar nicht mit Gewinnen gerech-
net wurde, so kann dies mit Zustimmung aller Beteiligten
selbstverstandlich auch nachtréglich oder fallweise noch
beschlossen werden.

4.6  FEintritt, Austritt und Ausschluss

Da bei der einfachen Gesellschaft die Personlichkeit der
Mitglieder und nicht deren materielle Beteiligung im Vor-
dergrund steht, fiihrt ein Ausscheiden eines Gesellschaf-
ters nach gesetzlicher Bestimmung grundsatzlich zur
Aufldsung der Gemeinschaft, sofern nicht von Anfang an
eine andere vertragliche Regelung vorgesehen wird?.
Umgekehrt erfordert die Aufnahme eines neuen Mit-
glieds die Zustimmung samtlicher Ubrigen Gesellschaf-
ter??, was auch nicht in jedem Fall den Verhaltnissen ge-
recht wird und allenfalls vertraglicher Regelung bedarf.
So kann sich fur Aufnahmen ein Mehrheitsbeschluss nach
bestimmten Kriterien empfehlen® oder auch im Voraus
bestimmt werden, welche Personenkreise (z.B. Familien-
angehorige, Klubmitglieder usw.) in die Gemeinschaft
aufzunehmen sind. Derartige Regelungen, wonach spa-
ter ein nicht selbst ausgewahlter Kandidat von den an-
dern zu akzeptieren sei, sind an sich atypisch fir eine
Personengemeinschaft, nach Uberwiegender Meinung
aber zulassig??. Umgekehrt sollte in Gemeinschaftsvertra-
gen auch geregelt werden, nach welchen Kriterien ein
Mitglied der Eignergemeinschaft ausgeschlossen werden
kann'o,

Die Zustimmung oder Weigerung fur eine Anderung
im Mitgliederbestand einer Eignergemeinschaft ist nach

9 BSK OR li-Lukas HanpscHin, N 3 zu Art. 533 OR.

% Art. 545 Abs. 1 Ziff. 2 und 6 OR.

97 Art. 542 Abs. 1 OR.

% Vgl Karin Mouer, Die Ubertragung der Mitgliedschaft bei der
einfachen Gesellschaft, Zarich 2003, 97, N 181, m.H.

9 Karin MoLter, zit. in Fn, 98, 96, N 178; einschrankend aber ZK-
Luxas Hanoscrin/ Reto Vonzun, Art. 542 OR, N 8.

100 Auch der Ausschiuss widerspricht grundsatzlich dem Kernge-
danken einer vertraglichen Personengemeinschaft. in Lehre und
Praxis scheint aber Einigkeit zu herrschen, dass ein Ausschluss
aus sachlich gerechtfertigtem Grund zuldssig ist, zumindest
wenn er im Gemeinschaftsvertrag explizit vorgesehen ist (BSK
OR [-DaniEL Staereun, N 6 zu Art. 5457546 OR, m.H.; ZK-Lukas
HanpscHIN/ ReTo Vonzun, Art, 545-547 OR, N 186 f.; Reto Swri-
maTTER, Ausschluss aus Rechtsgemeinschaften, Ziircher Studien
zum Privatrecht Bd. 179, Zirich 2002, 168 f.).

Gesetz an keine besondere Form gebunden'®!, kann also
auch durch Stillschweigen auf entsprechende Mitteilung
hin erfolgen. Dasselbe gilt fur den Ein- und Austritt an
sich. Deshalb sollte im Gemeinschaftsvertrag eine formel-
le Erklarung durch Unterschrift oder Beschlussprotokoll
vorgesehen werden, damit zumindest klar ist, zu wel-
chem Zeitpunkt genau jemand in die Eignergemeinschaft
eingetreten oder aus ihr ausgetreten ist, und damit Trager
von Rechten und Pflichten wurde oder diese Eigenschaft
abgegeben hat.

Jeder Ein- oder Austritt bei einer Eignergemeinschaft
ist ein geselischaftsrechtlicher Vorgang, welcher automa-
tisch sachenrechtliche Anderungen zur Folge hat. Solan-
ge eine Eignergemeinschaft nicht als reine Bruchteilsge-
meinschaft mit festen Quoten ausgestaltet ist'®2, bewirkt
ein Eintritt grundsatzlich, dass die Anteile der bisherigen
Gesellschafter kleiner werden (Dekreszenz), der Austritt
das Gegenteil (Akkreszenz oder Anwachsung'®3). Dabei
kénnen obligationenrechtliche Forderungen zulasten des
eintretenden bzw. zugunsten des austretenden Gemein-
schafters entstehen, welche entsprechend ausgeglichen
werden missen'4, Solche Eintritts- oder Abfindungsan-
spriche sind allerdings nicht zwingender Natur, sondern
sie kdnnen in gewissem Umfang vertraglich erweitert!os,
eingeschrankt oder ausgeschlossen werden'®, Haufig
geben diese zwangslaufig entstehenden Abfindungsan-
spriiche aber auch Anlass zu Streit unter den Beteiligten.
Wer nicht in der Lage ist, praktisch jederzeit seinen Anteil
fur die Abfindung eines austrittswilligen Mitgemeinschaf-
ters aufzubringen, sollte keiner Eignergemeinschaft bei-
treten. Geldnot kann in diesem Fall zur Verausserung des

101 7K-Lukas HannscHin/ ReTo Vonzun, Art. 542 OR, N 6; Karin MULLER,
zit. in Fn. 98, 96 N 179, m.H.

102 Solche Anteile mussen individuelt ibertragen werden.

103 Vgl. BGE 116 11 49; ZK-Luxas Hanoscrin/ Reto Vonzun, Art. 530 OR,
N 20, m.H.

104 (blicherweise in Form von Geld. Ein Anspruch auf Vermogens-
werte der Gemeinschaft, m.a.W. gegebenenfalls auf das Schiff
der Eignergemeinschaft, besteht nicht.

105 Kapin MULLER, zit. in Fn. 98, 266 N 523, m.H.: So kann auch
vereinbart werden, dass ein eintretender Gesellschafter in allen-
falls vorbestehende Verpflichtungen der Gemeinschaft eintritt.
Dies kann bei Eignergemeinschaften mit einem hauptséchlichen
Kapitalgeber im Hintergrund zweckmassig oder u.U. auch erfor-
derlich sein.

106 Bei kapitalmassiger Beteiligung an einer Eignergemeinschaft
darf ein solcher Ausschluss aber nicht eine derartige Benach-
teiligung darstellen, dass das Personlichkeitsrecht des Austritts
aus der Gemeinschaft tangiert wird. Denkbar ist hingegen eine
solche Regel gegentber einem Mitglied, dessen Beitrag lediglich
in Arbeit oder sonstiger Unterstiitzung bestand, oder welches
durch andere Vorteile wahrend der Mitgliedschaft als bereits
entschadigt zu betrachten ist.




Bootes flhren, meist auch noch unter Zeitdruck, mit
entsprechendem Verlust flr alle Beteiligten'??,

Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die - mog-
lichst bereits im Gemeinschaftsvertrag einzufigende —
Festlegung der Berechnungsregeln flr Abfindungsan-
spriiche ausscheidender Gemeinschafter. Hier wird es
hilfreich sein, wenn die Eignergemeinschaft eine zweck-
maéssige Rechnung gefuhrt hat und auch jahrlich ein
Abschluss erstellt wurde, dem samtliche Mitglieder zuge-
stimmt haben. Sieht der Gemeinschaftsvertrag zudem
vor, dass sich bei einem Austritt die Abfindungssumme
am letzten genehmigten Abschluss zu orientieren hat, so
kann gegebenenfalls auch der Gbereinstimmend ange-
nommene Buchwert des Schiffes'98 zugrunde gelegt und
damit allzu divergierende Vorstellungen von vornherein
ausgeschlossen werden. Enthalt der Gemeinschaftsver-
trag keine Regeln Uber die Berechnung der Austrittsum-
me, und kann auch keine Einigung gefunden werden, so
hat im Notfall der Richter analog zu den Regeln des Kol-
lektivgesellschaftsrechts'®® zu entscheiden.

Einzelheiten im Rahmen eines Eintritts oder Austritts
sollten in Form eines kurzen Vertrages oder zumindest in
einem (vom Ein- bzw. Austretenden zu unterschreiben-
den) Protokoll festgehalten werden. Dies gilt auch fur
eine als Bruchteilsgemeinschaft definierte Eignergemein-
schaft, wo das auf Gesamthandschaften ausgerichtete
Prinzip von Akkreszenz und Dekreszenz nicht spielt'°,
sofern im Eignergemeinschaftsvertrag vereinbart ist, dass
ein ausscheidender Gemeinschafter seinen Anteil nicht
frei verdussern kann, sondern grundsétzlich «abgibt»,
d.h. in der Eignergemeinschaft zurlcklasst.

Im Rahmen eines Austritts ebenfalls klarzustellen sind
allfallig weiterlaufende, im Namen der Eignergemein-
schaft abgeschlossene Vertrage mit Dritten (z.B. Liege-
platz, Versicherung usw.). Der ausscheidende Gemein-
schafter bleibt als Vertragspartei solange mitverpflichtet,

107 Oft sind Boote von Eignergemeinschaften auch schwerer ver-
kauflich, weil in solchen Fallen verschiedene Vorstellungen tiber
den Verkaufspreis bestehen, was ernsthafte Verkaufsbemihun-
gen torpediert.

18 For den Fall, dass der Buchwert erheblich tiefer liegt als der
Verkehrswert, sollte ein entsprechender Bewertungsmodus vor-
gesehen werden. Als unterste Grenze istimmer der Liquidations-
wert geschuldet, hingegen wird dies kaum gendigen, wenn die
Eignergemeinschaft fortbestehen soll. Eine Beschrankung auf
den Liquidationswert mag sich aber rechtfertigen far den fall
eines Ausschlusses (ZK-Lukas HanpscHin/ReTo VONZUN, Art. 545—
547 OR, N 195).

108 Art, 580 Abs. 2 OR.

10 Auch wenn ein Teil der Lehre die Anwendung dieses Prinzips
auch auf die als Bruchteilsgemeinschaft konzipierte einfache
Geselischaft befurwortet: BK-Waurek FeLmann/ Kariv Moccer, N 46,
366 ff. zu Art. 530 OR.

bis solche Vertrdge gekiindigt werden, auslaufen, oder
die verbleibenden Mitglieder der Eignergemeinschaft —
zum Beispiel durch entsprechende Erklarung im Austritts-
dokument - diese Verpflichtungen unter Entlastung des
Austretenden Ubernehmen'".

4.7  Auflésung und Kiindigung

Ebenso formlos, wie eine Eignergemeinschaft begriindet
werden kann, gelangt sie auch wieder zur Aufldsung.
Nach gesetzlicher Vorschrift''? ist dies vorab dann der Fall,
wenn (a) der Zweck, zu welchem sie gegriindet wurde,
erreicht oder unméglich geworden ist (beispielsweise das
Schiff wieder verkauft oder durch Unfall zerstort wurde),
(b) die Mitglieder die Auflosung beschliessen''3, (c) wenn
ein Mitglied seinen Austritt verlangt oder verstirbt, oder
(d) wenn ein Anteil als Liquidationsguthaben versteigert
wird"* oder ein Gesellschafter in Konkurs fallt. Freilich
kénnen im Gemeinschaftsvertrag weitere Auflésungs-
grunde festgeschrieben werden,

Ist eine Fortsetzung der Eignergemeinschaft wesent-
lich erschwert, nicht mehr moglich oder anhand der Ge-
samtumstande fUr einzelne oder alle Mitglieder unzumut-
bar'', so kann eine Eignergemeinschaft im Streitfall auch
durch den Richter aufgeldst werden''®, Erforderlich hier-
zu sind wichtige Grlinde, welche sich erst nach Abschluss
des Eignervertrages ergeben haben'’, nicht etwa solche,
welchen sich einzelne Beteiligte lediglich nicht bewusst
waren. Ausserdem kann nur derjenige sich auf solche
Grinde berufen, der den wichtigen Grund nicht Uberwie-
gend selbst verschuldet oder diesen bisher als nicht sehr
gravierend betrachtet und daher geduldet hat.

Die Mitgliedschaft in einer Eignergemeinschaft kann
auch ohne Angabe besonderer Grinde''® «gekindigt»

T ZK-Lukas HanpscHing Reto Vonzun, Art. 545-547 OR, N 219,

M2 Art, 545 OR.

13 Sofern im Eignervertrag vorgesehen, gendgt dafur ein Mehr-
heitsbeschiuss (ZK-Lukas HanpscHin/Reto Vonzun, Art, 545-547
N 110, m.H.).

4 Die Pfandung eines Anteils ist nach Gesetz noch kein Aufls-
sungsgrund.

15 Subjektive Schwierigkeiten, die nur in der Person eines Co-
Eigners liegen (z.B. finanzielle Schwierigkeiten) bilden in aller
Regel keinen Auflésungsgrund, sondern konnen lediglich zum
Austritt bzw. zur Kandigung fuhren.

"6 Art. 545 OR.

17 Z.B. Misswirtschaft mit Gemeinschaftsvermégen, unehrliches
oder schadenstiftendes Verhalten innerhalb der Gemeinschaft,
bewusstes Verschweigen relevanter Tatsachen gegeniiber Mit-
eignern, Zweckentfremdung des Schiffes zum eigenen Vorteil
(z.B. unerlaubtes Verchartern), feindseliges, unertrégliches Ver-
halten gegentiber Co-Eignern, usw.

"8 BGE 4C.278/2005 vom 8. Mai 2006.



werden'?. In diesem Fall ist mangels anderweitiger
Abrede'?0 eine Kindigungsfrist von sechs Monaten ein-
zuhalten, es sei denn, es bestinden ausserordentlich
wichtige Griinde, welche die Fortsetzung des Gemein-
schaftsverhaltnisses fiir den Kindigenden absolut unzu-
mutbar machen und daher eine sofortige Auflésung ge-
rechtfertigt erscheint'2!, Um fristlos kindigen zu kdnnen
bedarf es jedenfalls sehr gravierender und auch zeitlich
dringender Umstande, welche es nicht zumutbar erschei-
nen lassen, die Auflésung der Gemeinschaft durch den
Richter zu verlangen'??,

Der Unterschied zwischen einer ausserordentlichen
Kuindigung aus wichtigem Grund und der Aufldsungskla-
ge aus wichtigem Grund liegt darin, dass im ersten Fall
die Gemeinschaft bereits mit Zugang der Kindigungser-
klarung aufgeldst wird. Einer Klage beim Richter bedarf
es diesfalls nicht. Ist die fristlose Kundigung aber nicht
gerechtfertigt, so bleibt die Gesellschaft bestehen'?® und
dem Betreffenden bleibt nur der Prozessweg, wenn die
Ubrigen Mitgemeinschafter seine fristlose Kindigung
nicht anerkennen und sich auch nicht zu einer einver-
nehmlichen Losung' bereit finden. Deshalb sollten alle
Aufldsungsmodalitdten bzw. die Austritts- und Kindi-
gungsregeln am besten bereits im Gemeinschaftsvertrag
wohliberlegt und detailliert geregelt werden.

Selbstverstandlich bleibt es immer maglich, dass alle
oder einige Beteiligte auch bei einer Kiindigung oder dem
Eintritt eines anderen Auflésungsgrundes eine Eignerge-
sellschaft unter sich fortsetzen wollen und eine neue
Vereinbarung abschliessen, oder dass entsprechende
Fortsetzungsklauseln schon im Gemeinschaftsvertrag
vorgesehen werden?s, Im Zusammenhang mit dem Tod
eines Gemeinschafters ist zu bedenken, dass seine Erben
bei Fortsetzung der Gemeinschaft automatisch in den
Gesellschafterstatus eintreten und damit Mitglied der
Eigentimergemeinschaft werden'?8. Ist solches nicht er-

NS Art. 545 Abs. 1 Ziff. 6 i.V.m. Art. 546 OR.

120 Seit der Praxisinderung in BGE 106 Il 226 ist Art. 546 OR dispo-
sitiver Natur, d.h. die Kindigungsfrist kann auch abgekdirzt oder
mit gewissen Voraussetzungen verkntpft werden (vgl. ZK-Lukas
Hanpschinv/ RETo Vonzun, Art, 545-547 N 135, m.H.).

121 Art. 27 Abs. 2 ZGB.

122 7K-Luxas HanpscHin/ Reto Vonzun lehnen deshalb ein so begriinde-
tes ausserordentliches Kiindigungsrecht ab. Art. 27 Abs. 2 ZGB
bilde lediglich den wichtigen Grund, um die Auflésungsklage zu
rechtfertigen (vgl. Art. 545-547 N 139).

123 vgl. BGE 133111 364 ff.

124 Art. 545 Abs. 1 Ziff. 4 OR.

125 Der Aufldsungsanspruch jedes Gemeinschafters ist durch Aus-
trittsmodalitaten zu ersetzen, die den Austretenden mindestens
gleich stellen, wie wenn die Gesellschaft aufgelost wirde.

126 Bei gleich bleibender Stimmenzahl (ZK-Lukas HanoscHin/ Reto Von-
2uN, Art. 545-547 N 53).

wiinscht, oder will man sich zumindest den Entscheid
vorbehalten, muss bereits im Gemeinschaftsvertrag aus-
geschiossen werden, dass Erben eines Mitgliedes auto-
matisch in die Gemeinschaft eintreten, sondern ihnen nur
ein obligatorischer Anspruch auf Abfindung zustehe'?’.
Auch fiir den Fall, dass der Anteil eines Gemeinschafters
gepfandet wird oder ein Mitgemeinschafter in Konkurs
fallt, kann bereits im Gemeinschaftsvertrag vereinbart
werden, dass der Betreffende in einem solchen Fall auto-
matisch aus der Gemeinschaft ausgeschlossen wird und
sich sein Anspruch auf den Liguidationsanteil in einen
obligatorischen Abfindungsanspruch wandelt. In beiden
Fallen wird man froh sein, wenn die Berechnungsweise
des jeweiligen Abfindungsanspruchs gemass Gemein-
schaftsvertrag zumindest im Grundsatz bereits vorgege-
ben ist'28, wobei sich in jedem Fall mindestens der Liqui-
dationswert ergeben muss, ansonsten eine solche
Regelung unter erb- oder vollstreckungsrechtlichen Re-
geln anfechtbar bleibt.

4.8 Liquidation

Eine Fignergemeinschaft gilt zu dem Zeitpunkt als aufge-
tost, wenn ein Auflésungsgrund eingetreten ist. Damit
aber hort sie nicht zu existieren auf, es sei denn, es gébe
nichts mehr zu tun bzw. zu liquidieren'?®. Besteht aber
noch unmittelbarer Handlungsbedarf und/oder ist ge-
meinschaftliches Vermégen gebildet worden oder beste-
hen gemeinschaftliche Schulden, so muss nach den im
Gesetz vorgegebenen Regeln'?® eine Liguidation durch-
gefihrt werden'3, Ab Auflésungszeitpunkt sind den
Gemeinschaftern nur noch solche Handlungen erlaubt,
welche noch notwendig und unaufschiebbar sind oder
welche der Liquidation der Gemeinschaft dienen.
Nachdem die Liquidation einer einfachen Gesellschaft
im Detail kaum gesetzlich geregelt ist, empfiehlt es sich
auch diesbeziiglich, in den Gemeinschaftsvertrag eine
zweckmassige Regelung aufzunehmen. Gerade flr den
Fall, dass sich zerstrittene Gemeinschafter nicht einmal
mehr Uber den Ablauf der Liquidation verstandigen kon-

127 BSK OR Il-Danier Staereun, N 9, 12 zu Art. 545/546 OR; vgl. ZK-
Lukas Hanpsciin/Reto Vonzun, Art, 545-547 N 36 ff.

128 Vgl dazu vorne, 4.6.

129 Zum Beispiel nimmt der alleinige Eigentimer des Schiffes dieses
wieder in Besitz und jeder geht seiner Wege.

130 Art. 548-551 OR.

131 D.h. zum Beispiel das Schiff verkauft, Liegeplatz- und Versiche-
rung gekindigt, offene Rechnungen bezahlt und schliesslich
der Saldo unter den Beteiligten verteilt werden. Klar ist, dass die
Auflésung und Liquidation der Eignergemeinschaft an der Ver-
bindlichkeit der Vertrage mit Dritten (von spezieilen Ausnahmen
abgesehen) grundsatzlich nichts andert.




nen'3?, sollten von vornherein wenigstens minimale
Grundsatze und die Bestimmung eines Dritten als Liqui-
dator'33 vorgesehen werden.

Grundsatzlich steht jedem Beteiligten nur sein Anteil
am Liquidationserlds zu. Vertraglich kann aber durchaus
schon im Gemeinschaftsvertrag vereinbart werden'34,
dass einzelne Miteigner das Recht haben sollen, das
Schiff im Rahmen der Liquidation zu mehr oder weniger
vorbestimmten Konditionen zu Ubernehmen'?3, falls sie
dies winschen, oder falls zu diesem Zeitpunkt unter Zeit-
druck im Markt der Verkehrswert nicht realisierbar ist.

Wurden zu Beginn der Gemeinschaft bestimmte Ein-
lagen festgeschrieben, wobei zum Beispiel ein Beteiligter
das Schiff, und andere zusatzliches Kapital fur dessen
fnstandstellung beigetragen haben, so gehort das Schiff
ins Eigentum der Gemeinschaft und fallt bei der Liquida-
tion nicht an den Einleger zurlick. Dieser hat lediglich
einen Anspruch auf Rickerstattung des (hoffentlich) fest-
gehaltenen Schiffswerts zum Zeitpunkt der Einbringung,
allenfalls des damaligen Verkehrswerts, und die Ubrigen
Beteiligten auf Anrechnung ihrer Geldeinlagen. Ein Wert-
verlust des Schiffes seit der Einbringung geht zulasten der
Gewinn- und Verlustrechnung der Gemeinschaft und ist
entsprechend im Rahmen der Liguidation unter allen Be-
teiligten auszugleichen.

Wurde das Schiff demgegentber nicht in die Gemein-
schaft eingebracht, sondern dieser nur zur Verfugung
gestellt36, fallt es mit Eintritt des Auflésungsgrundes an
den entsprechenden Gemeinschafter zurlick. Allerdings

1327 8. bei Auflosung wegen volligem Zerw(rfnis unter den Betei-
ligten (ZK-Avrrep SiEGwaRT, Art. 547 N 35).

133 Diese Person oder Institution sollte moglichst konkret bestimmt
oder zumindest aus einem kieinen Kreis bestimmbar sein. Die
Vereinbarung im Eignervertrag, wonach der Liquidator zum Bei-
spiel mit Zweidrittelmehrheit gewahlt werden konne, ist nach
einigen Lehrmeinungen nicht ausreichend, weil Interessenkon-
flikte gerade im Liquidationsfall zutage treten (ZK-Lukas Hanp-
scHiN/Reto Vonzun, Art. 548-551 N 68 ff.).

134 BSK OR II-DanicL Stagreun, N 4 zu Art. 548/549 OR.

135 Vg, BSK OR lI-Danie Ssaereu, N 16 f. zu Art. 548/549 OR.

136 vgl, vorne, fn. 45,

besteht kein Anspruch auf Abgeltung der Nutzung, so-
fern und soweit solches nicht im Gemeinschaftsvertrag
speziell vorgesehen wurde. Hat das Schiff hingegen auf-
grund von Investitionen, welche von der Gemeinschaft
getragen wurden, eine nachhaltige Wertsteigerung er-
fahren, so ist diese im Rahmen der Liquidation anzurech-
nen.

Nach Rickerstattung aller Einlagen, der Bezahlung
aller Schulden und dem Ersatz allfallig offener Auslagen
ist ein Gewinn oder Verlust entsprechend der gesetzli-
chen Vorgabe gleichmassig'?” oder nach Massgabe der
vertraglichen Absprachen zu verteilen. Auch hier emp-
fiehlt es sich, die gesamten, der Liquidation zugrunde
fiegenden Vorgange und Berechnungsgrundlagen sowie
das Liguidationsergebnis schriftlich festzuhalten und
durch letzten Beschluss aller Beteiligten zu genehmigen.

5. Fazit

Sich in einer Eignergemeinschaft zusammenzufinden
bzw. sich an einer solchen beteiligen sollte nur, wer bereit
und willens ist, sich mit den Einzelheiten der rechtlichen
Hintergriinde auseinanderzusetzen. Wer allein den Kos-
tenteilungsaspekt im Auge hat und schriftliche Abma-
chungen scheut, kann aufgrund der nach Gesetz auf
solche Strukturen anwendbaren Bestimmungen bose
Uberraschungen erleben. Sorgféltig durchdacht und ver-
einbarungsgemass umgesetzt sind Eignergemeinschaften
aber ein sehr zweckmassiges Modell, um ein Sportboot
oder eine Yacht unter tragbaren, wirtschaftlichen Bedin-
gungen zu halten und effizient zu nutzen. Der Erfolg des
Konzepts steht und fallt mit der Qualitdt des Gemein-
schaftsvertrages. Vorsicht ist geboten bei der Verwen-
dung von summarischen Mustervertragen, welche teil-
weise im Internet kursieren oder als «Standard»
herumgereicht werden. Ein guter Eignergemeinschafts-
vertrag ist immer eine individuelle, vorausschauende
Absprache.

137 Art. 533 OR.




